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porto col Servizio Sanitario Nazionale offriva un’altra opportunita che non
poteva assolutamente essere misconosciuto, ed era quella di recuperare tutto
il largo campo della docenza infermieristica che si & affermata in tutti questi
anni. Non potevamo certamente dismettere questa esperienza maturata, ma
dovevamo favorire l'ingresso di questa nell’ambito dello stesso Servizio che,
di concerto con l'Universitd, andavamo a definire.

Altre questioni della legge le conoscete, nel senso che chi vi parla ha ten-
tato e sta tentando di far fare un passo avanti anche ad altre professioni non
infermieristiche, con qualche incomprensione di troppo da qualche categoria,
ma credo che ormai la questione si sia letteralmente chiusa. D’altra parte
io non sono abituato a pregare in chiesa a dispetto dei santi.

Ora — dal punto di vista procedurale — tutte le commissioni che doveva-
no esprimere i loro pareri lo hanno espresso fuorché la commissione bilancio.
Il parere pit importante e per noi vincolante, il parere capestro, & stato quel-
lo della Commissione Universitaria e Cultura e Pubblica Istruzione. Questa
ha dato un parere fin troppo favorevole, sorprendentemente favorevole, mi
sarei atteso una condizione addirittura un po’ piu pesante. Invece, con molto
piacere, ho appreso che in quella sede ¢ stato capito lo sforzo che si sta facen-
do. Alla Commissione c’era un problema di copertura finanziaria, legato so-
prattutto ad una serie di Istituti che erano stati previsti nel vecchio disegno
di legge del Governo, che noi avevamo dovuto riprendere, ed era l'unica parte
che non avevamo toccato nel Disegno di Legge del Governo.

Abbiamo fatto un po’ di conti, mancavano 120 miliardi: benissimo, toglie-
remo quelle norme previste proprio dal Governo — tanto nulla toccano rispet-
to all’impianto legislativo che avevamo previsto — e quindi fra martedi e mer-
coledi (19-20 novembre 1991 n.d.r.) credo che vi sia questo ultimo parere favo-
revole, cioé quello della Commissione Bilancio, che assicura la copertura fi-
nanziaria. Dopo di che siamo pronti a continuare il lavoro finale, cioe in
commissione — come sapete siamo in sede legislativa — non abbiamo bisogno
di andare in Aula e credo quindi che ci si possa considerare letteralmente
sulla dirittura d’arrivo.

D’altra parte debbo dire — se non vi saranno sorprese dell'ultima ora
— da parte delle forze politiche presenti in commissione e fuori commissione,
al di 1a di alcuni «distinguo» su alcune questioni marginali e al di la di qual-
che posizione culturale, che perd nessuno ha avuto il coraggio di portare in
modo formale in commissione, per il resto vi & una notevole compattezza sia
fra le forze di Governo che fra le forze di opposizione, con il P.D.S. molto
schierato sulle posizioni che vi ho delineato.

D’altra parte i sindacati confederali, su queste posizioni, hanno piu volte
espresso il loro favore, sono peraltro impegnati in una questione che vedremo
di affrontare e come affrontare, ed & la questione delle cosiddette sanatorie.

E una questione aperta che pero non deve inficiare in maniera assoluta
I'impianto complessivo della Legge. Guai se questa Legge nascesse con una
sorta di elemento negativo che portasse ad una considerazione — come dire
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ne. Ecco dove stanno i 120 miliardi che sfondano il tetto. Ecco perché sono
due settimane che il bilancio non da il parere favorevole perché ci stanno
questi 120 miliardi da ritrovare e forse da perdere.

Un altro punto ancora & quello di favorire e facilitare l'iscrizione al corso
Universitario di infermiere a tutti i dipendenti del Servizio Sanitario Naziona-
le. Si parla di programmazione quinquennale, ciog: ogni cinque anni le Ammi-
nistrazioni possono programmare — con il comando, la sostituzione di queste
persone — l'accesso alla formazione. Prima si parlava di una sanatoria, per-
ché quelli che lavoravano potevano avere non il titolo di scuola secondaria
superiore, ma solamente il biennio; in una delle prime versioni si parlava
anche di questo.

Adesso noi invece abbiamo proposto di sostituire la programmazione quin-
quennale con un quinquennio. Cio¢ solo per cinque anni, perché altrimenti
questo & un pozzo senza fondo. Non capisco perché non si devono-favorire
— per edempio — le persone provenienti dall'esterno, le persone che sono
anche pedagogicamente piu aperte, che non hanno gia i «vizi» che ha il Servi-
zio Sanitario Nazionale.

Un’altra cosa ancora ¢ data dall’articolo 11 nel rapporto con tutte queste
figure. Per esempio ¢ istituita la professione di ostetrica; insomma questo
articolo fa ridere. Comunque & un articolo che, per fortuna, siamo riusciti
a far mettere da parte. Mentre prima tutte queste professioni erano legate
alla nostra, la condizionavano, si intersecavano; non si poteva, per esempio,
adire alla Laurea in Scienze Infermieristiche, perché altrimenti si sarebbe do-
vuta — secondo la logica di questo articolo — fare anche la laurea per i podo-
logici, o per gli igienisti ambientali!

E allora sono state inserite in un articolo a parte, ma anche qui ci sono
delle controversie. Perché, mentre ci sono alcune figure che possono a pieno
titolo essere definite professionali e quindi essere professioni, ci sono alcune
figure che non sono professioni, sono mestieri, cio¢ non possono avere un
profilo professionale. Non vorrei che questo fosse un elemento problematico.

Noi abbiamo incontrato molti dei rappresentanti di queste professioni,
abbiamo trovato dei punti d’accordo; perd le ultime parole dell’On.le Renzulli
sono: Chi vuole stare dentro ci deve stare a queste condizioni, chi non vuole
star dentro, pud uscire.

A. Silvestro, moderatore

Bene, grazie per questa disamina. D’altra parte il tempo era necessario
per poter analizzare il tutto. -

Volevo dare alla signora Astorino, una una piccola conferma rispetto a
quanto diceva sull’operatore tecnico.

L’'On.le Renzulli ha riconfermato il fatto che — a suo parere — inserire
la figura dell'operatore tecnico nell’ambito della norma che ci riguarda, non
¢ altro che un tentativo di bloccarla per evitare ulteriori trasformazioni della
figura stessa.











































































